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Was ist Kassandra? 
 
Damals wie heute 
werden die, die das 
Unheil vorhersagen, 
verpönt.  
Man will es nicht 
hören. Man will sein 
Leben weiterleben, 
"sein Ding machen", 
Spaß haben, sich 
selbst verwirklichen. 
Die erhobenen Zeige-
finger stempelt man 
gerne als völkisch-
nationalistisch, rechts-
extrem, neonazistisch 
oder alles zusammen 
ab. Dadurch hat man 
wirksamerweise seine 
Ruhe gewonnen.  
Doch der Niedergang 
Deutschlands ist eine 
Wirklichkeit, die nicht 
vom politischen 
Standpunkt des Be-
trachters abhängig ist. 
Die Fakten liegen für 
jedermann offen auf 
dem Tisch, und das 
nicht erst seit heute.  
Hi er werden sie 
schonungslos aufbe-
reitet. 
Wie man diesen Fakt 
nun bewertet, ist 
natürlich kontingent. 
Kassandra will dem 
ein „konservatives“, 
„antimodernes“ Welt-
bild gegenüberstellen. 
 
Mehr dazu auf Seite 4. 

Tradition, Hierarchie, 
Pessimismus: 
Konservative 
staatsphilosophische 
Grundlagen auf Seite 6. 

Autochthone Menschen 
und Flusskrebse:   
Ein Selbsterhaltungsrecht 
gib es nur für letztere, 
siehe Seite 8. 

85 Jahre nach der 
Prophezeiung:   
Spenglers „Untergang des 
Abendlandes“ auf dem 
Prüfstand auf Seite 9. 

 
 
 
Außerdem: 
 
Deutschland in Daten:  
 

Seite 2
Deutschland in Zahlen:   
 

Seite 3
 

Verschiedenes:       Seite 10
 

Europa, ein Nachruf 
 

Der Kontinent dankt ab – Zeit für ein kurzes Epitap h. 

Europa ist wirtschaftlich 
und politisch, vor allem aber 
demographisch und kultur -
ell auf dem absteigenden 
Ast. In einem Prozess von 
historisch einmaliger Schnel-
ligkeit werden die tradition -
ellen Kulturen und Völker 
des Kontinents verdrängt. 
Ob man das gut oder 
schlecht findet, bleibt jedem 
selbst überlassen, aber 
Tatsache ist, dass es passiert. 
Die eingewanderten Volks -
gruppen wachsen exponent-
iell, während die ursprüng -
lichen schrumpfen, und der 
Immigrationsdruck von 
außerhalb hält an. In Frank-
reich sind gegenwärtig zwi -
schen einem Viertel und 
einem Drittel der Kinder 
muslimisch. In Deutschland 
dürfte es momentan etwa 
jedes siebte bis sechste sein1. 

Dies allein ist kein Grund, 
das Abendland untergehen 
zu sehen. Denn Muslim und 
Europäer sein schließt sich 
selbstverständlich nicht aus. 
Die Religionsfreiheit, eine 
Errungenschaft, die schon 
das absolutistische Preußen 
kannte, zugunsten eines 
krampfhaften Rettungsver-
suches der europäischen 
Identität aufzugeben, wäre 
fatal.  
Aber privater Glauben und 
öffentliches Leben sind zwei 
Dinge, die nicht zu 
verwechseln sind. Auf pri-
vater Ebene müssen alle 
Religionen und Weltan-
schauungen gleichwertig 

 

1Laut Statistischem Bundesamt haben zur 
Zeit rund 35% aller Kinder in 
Deutschland  einen Migrationshinter-
grund. Da allein 26% der Migranten aus 
der Türkei stammen, dürfte ein An teil 
von 40-45% Muslimen an allen Migranten 
realistisch sein.  

sein. Für das öffentliche 
Leben kann dies jedoch 
schon aus praktischen 
Gründen keinesfalls gelten. 
Wer will ernsthaft eine 
Gesellschaft, in der  ver-
schiedene Zeitrechnungen 
nebeneinander existieren, in 
der nicht nur Sonntag, 
sondern auch Freitag und 
andere zu Ruhetagen 
werden, die dann je nach 
Religionszugehörigkeit des 
Einzelnen in Anspruch 
genommen werden, wo 
Straßenschilder und Beamte 
vielsprachig sind?  
Die wenigsten werden 
wollen, dass für jeden 
Ortsnamen wie „Kreuzberg“ 
ein anderer in „Halbmond-
berg“ auf arabisch umbe-
nannt wird. Dass die Antike, 
das Christentum und die 
Aufklärung die prägendsten 
Einflüsse auf die euro-
päischen Gesellschaften hab-
en, sollte stattdessen all-
gemein akzeptiert werden –
die Kultur der Toleranz 
sollte auch für Europa selbst 
gelten, insbesondere von 
Einwanderern aus. Toleranz 
bedeutet des Weiteren nicht 
Verzicht auf eigene Identität, 
 

Fortsetzung auf Seite 5. 
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Deutschland in Zahlen 
Das Suizid-o-meter der Nation  

Von 82 Millionen Menschen in Deutschland...  
 
... leben 25,9 Millionen  von Arbeitslosengeld, Renten  
    und anderen Leistungen (darunter 8 Millionen vo n 
    staatlicher Grundsicherung („Hartz 4“, Sozialge ld 
    u.ä.)) (Datenreport 2006) 
... leben 24,0 Millionen  Menschen von der Unter-
    stützung durch Angehörige  
... leben schließlich lediglich 32,4 Millionen  von 
    eigener Erwerbstätigkeit.  
 
Das sind gerade noch etwa 39%, die vom eigenen 
Einkommen leben. Diese müssen nicht nur ihre eigene 
Familie ernähren und für ihre eigene Rente vorsorgen, 
sondern auch die aktuellen Leistungsempfänger 
mitfinanzieren, dazu noch über Umverteilungs -
maßnahmen strukturschwache Gebiete in ganz 
Deutschland, ganz zu schweigen vom Rest der Welt –
ob sie wollen oder nicht. Obgleich der Liberalismus  die 
„Gemeinschaft“ fundamental negiert, gibt es faktisc h 
doch eine – und zwar zwangsweise, aber nicht für alle, 
denn von den anonymen Empfängern erwartet man 
keinerlei Gegenleistung. So lügt sich die Gesellschaft 
vor, Freiheit und Gemeinschaft gleichzeitig 
verwirklicht zu haben, diese Scheinwelt müssen die 
erwähnten 39% finanzieren, und immer weniger 
machen dies mit. Statt Freiheit und Solidarität hat  man 
schlussendlich weder noch. 
 
  
 
 
 

Jeden Tag gibt der deutsche Staat: 
 
- 1.550.684.932,00 €  für soziale Sicherung 
- 180.821.917,80 € für die Schuldentilgung 
- 93.150.684,93 € für Wirtschaftssubventionen 
- 24.657.534,25 € netto für die EU-Mitgliedschaft 
- 12.328.767,12 € für Entwicklungshilfe  

aus. 
 
Da der Staat dies (und vieles mehr) nicht bezahlt, 
indem er Geld druckt, hat das folgendes zur 
Konsequenz: 

 
Von jedem verdienten Euro...  
... eines Erwerbstätigen gehen durchschnittlich 52 Cent 
an den Staat zurück (lt. Bund der Steuerzahler 2008) 
 

Alle vier Minuten... 
... wandert ein Deutscher ins Ausland aus, 
hauptsächlich nach Nordamerika, Australien, Spanien  
und in die Schweiz. In der gleichen Zeit wird dafür  ein 
Immigrant eingebürgert und wandert (per Saldo) ein 
weiterer zusätzlich nach Deutschland ein. 
 
Wie unter diesen Umständen die Politiker 
gedenken, den Abwanderungstrend zu stoppen, bleibt 
ihr Geheimnis. 

Achtung : Mit Beschuldigungen ist bei solchen Themen grundsätzlich vorsichtig umzugehen: Die meisten 
Arbeitslosen können nichts für ihre Abhängigkeit vo m Staat, die meisten Rentner haben sich ihre Rente 
redlich verdient, der einzelne Migrant kann unmögli ch seiner Existenz beschuldigt werden! Aus diesen 
Fakten Arbeitslosen- oder Ausländerfeindlichkeit ab zuleiten, ist absolut fehl am Platz!  
Jedoch ist die Politik ein klares Gesellschaftskonzept schuldig. Sie muss auf diese Umstände sinnvoll 
reagieren, aber die Entwicklungen werden seit Jahrzehnten ignoriert oder schöngeredet. 

Migrantenanteil an den unter 6-jährigen in:  
 

· Nürnberg: 67%  
· Frankfurt: 65%  
· Stuttgart: 64% 
· Düsseldorf: 64%   
 
 

(Tagesschau.de, 4. Mai 2007, Daten: Statistisches Bundesamt) 

In den letzten Jahren wurde erstmals eine solche Statistik 
über Menschen mit „Migrationshintergrund“ 
veröffentlicht. Vorher präsentierte man immer nur d ie 
„Ausländer“- quote, die über die Jahre konstant blieb, und 
hielt so die Illusion von der Mehrheitsgesellschaft  aufrecht. 
 

Wie unter diesen Umständen die Politiker gedenken, 
eine „Integration“ in eine solche „Mehrheits(!)gesell schaft“ 
zu veranstalten, bleibt ebenfalls ihr Geheimnis. 
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Deutschland in Bildern 
Sinnbildliche Ausschnitte  

 

 

„Scheiß Juden“:  Auf der Internetpräsenz des deutschen 
Rappers palästinensischer Herkunft „Massiv“ bei der  
bekannten Plattform „myspace“ fügt ein Benutzer nam ens 
„BIG_aRAB nO.1“ einen so betitelten durchgestrichenen 
Davidstern ein. Ebenfalls sehr aufschlussreich ist sein 
nachfolgender Beitrag (wie der vorige datiert auf d en 16. 
Januar 2007, inzwischen wohl von den Betreibern der Seite 
gelöscht), der sich ausschnittsweise folgendermaßen liest: 
 

„ey was loss mann du nutten kind (... ) ich bin ein araber und 
komm auch kassel und jetzt wenn du was willst komm vorbei (...) 
danke allah ist mit massiv da du pissssssssa.“  
 

Ja, auch „Du bist Deutschland“. Darauf muss man sich 2008 
hierzulande eben vermehrt einstellen. 

 

Die Moderne , die „entzauberte Welt“ (Max Weber), ist gekennzeichnet durch Rat ionalisierung und Neutralität. Sie kennt 
keine sinnvollen Kriterien für Ästhetik, Repräsenta tion oder irgendeinen anderen ideellen Wert, der üb er den reinen 
ökonomischen Nutzen hinausgeht.  
Einer von vielen Bereichen, der das tagtäglich sichtbar werden lässt, ist die Architektur in den Städten. Die Bauten auf 
dem rechten Foto lösen repräsentative Altbauten wie denjenigen auf dem linken Foto (hier: in Hamburg) ab, weil sie 
ökonomisch effizienter sind.  Gegenüber Kultur, also kollektiv geteilten Werten, etwa der Ästhetik, muss die Moderne 
zwangsläufig blind sein. Sie kennt nur die Logiken von Angebot und Nachfrage, aggregierten Einzelinter essen und 
Nutzenmaximierung. Es kann also folglich keine öffe ntliche Kul tur geben, unter deren Einfluss gehandelt wird, ein e 
Kultur, die durch dieses Handeln repräsentiert wird.  
Der Liberalismus der Moderne kennt lediglich die In teressen des Einzelnen, nicht aber eine kollektive Ebene, die erstere 
transzendiert. Die Villa ein es Privatmannes oder ein prunkvoller Moscheebau können daher repräsentative Elemente 
beinhalten, allerdings nur, da nun eine kaufkräftig e individuelle Nachfrage vorhanden ist, die von der  Logik der Öko-
nomie natürlich bedient wird. Diese versteht zwar d ie Ästhetik und Repräsentation hinter diesen Aufträgen  nicht, wohl 
aber das Geld, also baut sie wie gewünscht. Überall dort, wo jedoch keine privaten Finanzmittel expliz it Repräsentation 
wünschen – öffentliche Gebäude, Straßen, Plätze – muss sie zwangsläufig ausbleiben. Die Folge ist, dass es keine Kultur 
mehr im Sinne von allgemein geteilten Ansichten gib t, sondern dass kaufkräftige Subgruppen ihre Vorstellungen 
durchsetzen, und der Rest der öffentlichen Sphäre ästhetisch verkommt. Dem rechten Bild gehört die Zuk unft. 
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Warum „konservativ“, was heißt 
„antimodern“, welcher „Niedergang“?   
 

Die Weltsicht von KASSANDRA anhand des Mottos erklä rt.  

1. Konservativ   
Das "konservativ" in unserem Motto 
bezieht sich nicht auf die Werte, die die 
Staatsphilosophen der Gegen-
revolution zu Beginn des 18. 
Jahrhunderts "konservieren" wollt en. 
Anders als Bonald, Cortés, de Maistre 
& Co. sehen wir eine demokratische 
Staatsform einer autokratischen 
überlegen. Vielmehr ist die spezifisch 
europäische Mélange aus antikem 
Erbe, christlicher Tradition und der 
Aufklärung gemeint, welche wir 
erhalten, d.h. konservieren wollen. 
Warum? Dafür gibt es keine Be-
gründung. Wir wollen unsere Kultur 
nicht als anderen überlegen darstellen. 
Wir wollen sie einfach um ihrer selbst 
erhalten, so wie jede menschliche oder 
tierische Existenz nach ihrer 
Selbsterhaltung strebt. "Ein Staat, d.h. 
die politische Einheit eines Volkes, 
existiert", schrieb Carl Schmitt 1928 
dazu, "ist einer Rechtfertigung, Recht-
mäßigkeit, Legitimität usw. so wenig 
fähig, wie in der Sphäre des 
Privatrechts der einzelne lebende 
Mensch seine Existenz normativ 
begründen müsste oder könnte“.  
Die WWF begründet unseres Wissens 
nach nicht, weshalb sie mit riesigem 
Aufwand die Existenz des Berggorillas 
zu sichern sucht. Es scheint sich für die 
meisten aber auch von selbst zu 
verstehen, da die Vielfalt  des Lebens 
als Reichtum angesehen wird. Auch 
das Aussterben von traditionellen 
Sprachen, Religionen, Kulturen, Volks-
stämmen wird oft genug beklagt und 
zu verhindern versucht, europäische 
Organisationen setzen sich für deren 
Fortbestand ein, nur die europäischen 
Kulturen selbst haben anscheinend 

kein Recht darauf. Dagegen wehren 
wir uns. 
 
2. Antimodern  
Hier ist nicht Technikfeindlichkeit oder 
ähnliches gemeint, was vielleicht mit 
dem Wort assoziierbar ist. Mit dem 
Terminus der „Moderne“ werden hier 
vor allem diese drei Entwicklungen 
verknüpft: 
a) Die mutwillige Loslösung von 
jeglicher geistiger, philosophischer, 
religiöser, sittlicher, moralischer, 
ästhetischer Tradition der abend-
ländischen Kultur zugunsten einer 
vermeintlichen Freiheit, die sich bei 
näherer Hinsicht als eine absurde 
Beliebigkeit entpuppt. Die gemeinsam 
geteilten Werte und Traditionen, 
Sprache und Mentalität, geistige und 
politische Geschichte sind es, die jede 
Kultur im innersten zusammenhalten. 
Sie schaffen Vertrautheit und Ver-
trauen unter den Menschen, ein Gefühl 
der Heimat, aber auch Erwartungs-
sicherheit in Kommunikation und 
Interaktion, was jetzt, angesichts der 
Auflösung all dieser Inst itutionen, 
verloren geht und in ein diffuses 
Gefühl der Entfremdung umschlägt. 
b) Der Siegeszug des durchrationali-
sierten, technisierten, ökonomisierten 
Lebens gegen die Kultur, den Geist, 
das Gefühl. Gekennzeichnet ist dieser 
Prozess von einem würdelosen Dasein 
ohne Achtung von Mitmenschen und 
Natur, eine heillose Verstumpfung der 
menschlichen Welt auf eine ewige 
Kosten-Nutzen-Rechnung. 
c) Die Individualisierung und den Ego-
zentrismus in der Gesellschaft, der als 
individuelle Freiheiten verkauft wird, 
der aber vergisst, dass jeder Mensch in 

familiäre, freundschaftliche und 
nicht zuletzt kulturelle Gemein-
schaften eingebunden ist, ohne die 
er gar nicht existieren könnte. 
Sprache, Werte, Konventionen sind 
alle nicht vom Individuum in 
einem „Naturzustand“ erfunden 
worden, sondern entwickeln sich 
nur im Kollektiv. Die Emergenz 
des Ganzen, die Interdependenz 
zwischen den Einzelnen, das 
nimmt der Individualismus in der 
Überflussgesellschaft zwar einfach 
nicht mehr wahr, dennoch ist es 
für das Funktionieren der Gesell-
schaft unerlässliches Fundament. 
 
3. Niedergang 
Der Niedergang Deutschlands und 
Resteuropas vollzieht sich auf allen 
Ebenen unaufhaltsam. Seit Jahr-
zehnten sind die Anzeichen dafü r 
für jeden sichtbar, der nicht 
absichtlich die Augen verschließt. 
Wirtschaftlich, politisch, demo-
graphisch und kulturell steht 
dieses Land kurz vor dem kata-
strophalen Zusammenbruch. Der 
schöne Schein, der durch die 
Medien und die Werbung auf-
rechtgehalten wird, täuscht nicht 
über die harten Fakten hinweg, 
die, obwohl hartknäckig klein-
geredet, für jeden offensichtlich 
sind. Wer sie erkennt und aus-
spricht ist kein Pessimist, Apoka-
lyptiker oder gar Rechter, sondern 
verweigert sich lediglich nicht so 
konsequent der Realität, die hier in 
aller Härte zusammengetragen 
wird. Überblicke geben stets die 
Seiten 2 und 3, zudem werden 
einzelne Komplexe weiter vertieft.  
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Fortsetzung von Seite 1. 
 
im Gegenteil erfordert ein 
ehrliches und respektvolles 
Miteinander die Kenntnis 
und Achtung sowohl des 
Anderen als auch des 
Eigenen. Volle und 
uneingeschränkte Freiheit 
des Einzelnen, seine Religion 
und Weltanschauung selbst 
wählen zu dürfen, bei 
gleichzeitigem Recht der 
europäischen Kulturen, ihre 
kollektiven Identitäten 
aufrechterhalten zu dürfen 
und respektiert zu wissen, 
wäre daher eine faire 
Grundlage für ein tolerantes 
und respektvolles Zusam-
menleben.  
Aber leider wird dies so 
niemals formuliert, einen 
Anspruch auf Kultur und 
Identität ha ben Europäer in 
der öffentlichen Debatte 
nicht. Stattdessen wird so 
getan, als sei die ungleich-
mäßige Versorgung von 
Europäern und Einwanderer 
mit Geld und Konsumgütern 
das einzige, was einer 
„Integration“ im Wege stehe. 
Das hat zur Folge, dass 
Europa nicht von 
Einwanderern und deren 
Kulturen bereichert, sondern 
von diesen Einwanderern 
und ihren Kulturen ersetzt 
wird. Nicht dass die 
Mehrzahl der Menschen in 
bestimmten Stadtvierteln 
Frankreichs privat an Allah 
glaubt ist das Problem, 
sondern dass in diesen 
Vierteln nichts mehr an 
Frankreich erinnert. 
Kollektive Straßengebete am 
Freitag von Menschen mit 
langen Gewändern zwischen 
Moscheen und Gemüseläden 
mit Namen in arabischen 
Schriftzügen – Hier hat es 
keine fruchtbare Symbiose 

zwischen Alteingesessenen 
und Neuzugezogenen ge-
geben, sondern hier hat es 
schlicht und einfach eine 
Verdrängung der Kultur 
Frankreichs zugunsten der 
nordafrikanisch-  arabischen 
Kultur gegeben. Es geht hier 
auch nicht primär um 
Terror, Extremismus und 
„Ehrenmorde“, die Mehrheit 
dieser Menschen lebt 
friedlich und gesetzestreu, 
aber mit dem Europa, wie 
wir es kennen, haben 
exponentiell wachsende 
Anteile der europäischen 
Länder nichts mehr zu tun.  
Würde man in Marokko eine 
Umfrage durchführen, was 
die Marokkaner von Indern 
halten, wäre das Ergebnis 
sicherlich keinesfalls negativ. 
Würden aber plötzlich 
Abermillionen Inder in 
Rabat und Casablanca 
wohnen, Hinduschreine 
bauen und heilige Kühe 
durch die Straßen flanieren 
lassen, würde das viele 
Marokkaner wohl verständ-
licherweise befremden. Nur 
für Europa gibt es allem 
Anschein nach kein 
kulturelles Selbsterhaltungs-
recht. 
Dass der Prozess der 
Kolonialisierung Europas 
........ 

nicht öffentlich debattiert 
wird, dass die Europäer 
nicht demokratisch da-
rüber entscheiden dürfen, 
ob ihre schrumpfende 
Bevölkerung in ihren dicht 
besiedelten Ländern durch 
andere Völker und 
Kulturen ersetzt wird, hat 
natürlich mit der Angst 
vor dem Vorwurf der 
Fremdenfeindlichkeit zu 
tun. Viel mehr aber noch 
liegt dies daran, dass viele 
Europäer diesen Prozess 
überhaupt nicht wahr-
nehmen, bzw. ihn nicht 
wahrhaben wollen. Die 
meisten Europäer wissen 
schlicht überhaupt nicht, 
dass ein islamisches 
Europa in wenigen 
Jahrzehnten kein Hirnge-
spinst paranoider Rechts-
populisten ist, sondern 
dass es  - wenn alle 
Faktoren auf dem heutigen 
Stand bleiben - eine nicht 
zu widerlegende Prognose 
der Realität ist: Wenn 
heute muslimische Ein-
wanderer etwa 30% der 
Kinder Frankreichs ge-
bären, und ihre Geburten-
rate etwa doppelt so hoch 
wie die der restlichen 
französischen Bevölkerung 
ist, dann weist schon 
............ 

die nächste Generation der 
Kinder fast ebenso viele 
Muslime wie Nicht-
Muslime auf –  und das 
ungeachtet jeglicher 
zukünftiger Zuwanderung 
weiterer Muslime oder 
Abwanderung weiterer 
Nicht-Muslime nach Nord-
amerika oder Australien. 
Die Europäer denken über 
ihren Abgang mehrheitlich 
überhaupt nicht nach, und 
wenn sie es tun, dann 
meinen sie grundlos, das 
werde alles schon nicht so 
kommen, und wenn sie 
ahnen, dass es doch so 
kommt, dann trauen sie 
sich zumeist nicht, das in 
irgendeiner Art be-
fremdlich zu finden, denn 
man will ja nicht als 
rassistisch gelten.  
So wandelt sich Europa 
also vom Nabel der Welt 
zum weltgrößten Museum,  
in dem ein paar Bauwerke, 
Statuen und Straßennamen 
an die Erfinder und 
Staatsmänner, Dichter und 
Denker erinnern, die diese 
Länder einst hervor-
brachten. Das, was man 
sich heute gemeinhin 
unter einem Italiener, 
Schweden, Tscheche, Brite,  
Holländer vorstellt, das 
gibt es in absehbarer Zeit 
zunächst nur noch 
mehrheitlich in den Alten-
heimen dieser Länder, 
kurze Zeit später in den 
eigenen Ländern nur noch 
als Minderheit unter 
vielen, um dann 
schließlich endgültig auf 
dem Schrottplatz der 
Weltgeschichte zu landen. 
 
Literaturtipps zum Einstieg: 
Walter Laqueur: Die letzten Tage 
von Europa, Propyläen 2006; 
Bat Ye’or: Eurabia, Fairleigh 
Dickinson 2005. 

Islamische Pilger: der demographische Druck aus dem afrikanischen, 
arabischen und vorderasiatischen Raum hält an. (Foto: unbekannt) 
................. 
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Tradition, Hierarchie, Pessimismus 
Konservative Staatsphilosophische Grundlagen – Ein Überblick 

Warum gibt es so grund-
verschiedene Auffassungen 
darüber, wie Staat und 
Gesellschaft aufgebaut sein 
sollen? Weshalb gibt es 
anscheinend unüberwind-
bare Gegensätze zwischen 
„linken“ und „rechten“ 
Konzepten?  
Beim genaueren Betrachten 
der Vielzahl von Ansätzen 
lassen sich einige immer 
wieder auftauchenden  Vari-
ablen erkennen, die in den 
jeweiligen Theorien den 
Stellenwert von mehr oder 
weniger unprüfbaren Prä-
missen innehaben. An dieser 
Stelle sollen einige der 
wichtigsten dieser Variablen 
in ihren gemeinhin als „kon-
servativ“ bezeichneten Aus-
prägungen erläutert werden. 
 
Tradition:  
Scheinbar grundlos beharren 
„Konservative“ oft auf 
Traditio nen, die sich für 
fortschrittlich haltenden 
Zeitgenossen total entbehr-
lich vorkommen. Dabei wird 
oft verkannt, welche soziale 
Funktion Traditionen und 
Konventionen zukommt: Er-
wartbarkeit im menschlichen 
Zusammenleben zu schaffen. 
Letztlich beruhen alle kultur-
ellen Symbole, Bräuche und 
nicht zuletzt die Sprache auf 
Konventionen. Dass man 
„Haus“ zu einem Haus sagt 
und nicht etwas gänzlich 
anderes, hat offensichtlich 
keinen rational erklärbaren 
Grund. Es ist wie alle 
Traditionen aus einer im 
Nachhinein kaum  mehr 
nachvollziehbaren Genese 
.....  

hervorgegangen, aber ihre 
Kenntnis und Einhaltung 
durch alle Gesellschafts-
mitglieder schafft eine 
Vertrauensbasis für Kom-
munikation und Interaktion, 
da jeder die Erwartungs-
sicherheit hat, dass sein 
gegenüber die selben Kon-
ventionen achtet wie er 
selbst. Was für Sprache und 
Symbolik gilt, gilt auch für 
abstraktere Normen, Werte, 
Sitten, Bräuche, etc. Letztere 
haben weniger einen tech-
nisch-funktionellen als viel-
mehr einen symbolisch-
ideellen Wert, letztlich sind 
sie alle identitätsstiftend und 
integrationsfördernd. Ein 
ersatzloses Abschaffen einer 
Tradition bzw. Konvention 
hinterlässt ein Vakuum, das 
zwangsläufig Entfremdung 
und Unsicherheit nach sich 
zieht, weniger stark aber 
strukturgleich der Entfremd-
ung und Uns icherheit, die 
ein Abschaffen der gemein-
samen Sprache einer Kultur 
nach sich ziehen würde. 
Diese Strukturgleichheit üb-
ersehen Traditionskritiker. 
Sprache, Sitten, Bräuche, 
Traditionen sind in dieser 
Hinsicht alles funktionale 
Faktoren, die zusammen die 
gemeinsam geteilte gesell-
schaftliche Wirklichkeit kon-
stituieren, und jede Los-
lösung von einer solchen 
allgemein anerkannten Kon-
vention zugunsten einer 
nicht allgemein anerkannten 
anderen bedeutet ein Stück 
Verlust dieser gemeinsam 
geteilten gesellschaftlichen 
Wirklichkeit. Ob die einzelne 
.. 

Konvention einen rationalen 
„Sinn“ macht oder einen 
ökonomischen Nutzen 
bringt ist jeweils die falsche 
Frage, da dies nicht deren 
funktionale Zielpunkte sind. 
Ein klassisches Beispiel in 
den Sozialwissenschaften 
sind stets Regentänze bei 
Indianerstämmen. Ob diese 
wissenschaftlich nachgewie-
sene Niederschlagssteig-
erung bewirken ist uner-
heblich, da die integrations-
stiftende Wirkung dieser 
kollektiven Veranstaltungen 
für die Gesellschaft ent-
scheidend ist. Würde eine 
neue Generation dieses 
Indianerstamms den Regen-
tanz als unsinnigen Hokus-
pokus abschaffen, aber kein 
funktionales Äquivalent zur 
Integrationsfunktion des 
Tanzes finden, so wäre der 
Pool aller zur gemeinsam 
geteilten Wirklichkeit bei-
tragenden Faktoren nach-
haltig verkleinert worden. 
Daher sind Traditionen und 
Konventionen grundsätzlich 
auf ihren gesellschaftlichen 
Wert zu prüfen (nicht den 
ökonomischen Nutzen oder 
rationalen Sinn!), bevor sie 
ersatzlos abgeschafft wer-
den.  
 
Hierarchie: 
Aus der funktionalen Dif-
ferenzierung einer jeden 
Gesellschaft ergibt sich ein 
Gefüge unterschiedlich 
bewerteter Positionen, das 
zwangsläufig eine vertikale 
Schichtung nach sich ziehen 
muss. Würde dies nicht so 
sein, so würde der unter-
..... 

schiedlichen Bewertung der 
Positionen (z.B. Chefarzt -
Pfleger, Vorgesetzter –
Angestellter, Eltern – Kinder 
usw.) die institutionelle 
Grundlage entzogen. Ein 
hieraus abgeleitetes Gebot 
zur Hierarchie bietet sich also 
in verschiedenen gesell-
schaftlichen Kontexten als 
Organisationsbasis an, sei es 
im Betrieb, in der Verwaltung 
oder in der Familie.  
Zu betonen ist, dass die 
Hierarchie wie eben dargelegt 
endogen aus der funktionalen 
Differenzierung mit unter -
schiedlicher kultureller Be -
wertung herrührt und nicht 
etwa umgekehrt. Der Arzt ist 
nicht höher angesehen als die 
Reinigungskraft, weil er in 
einer von konservativen Ge-
sellschaftsarchitekten mut-
willig erbauten Hierarchie 
höher steht, sondern er steht 
in der Hierarchie des Krank -
enhauses höher, da die 
Gesellschaft seiner Position 
einen höheren Statuswert zu-
schreibt, und sie daher mehr 
Befugnisse sowie höhere An-
forderungen an diese Position 
stellt.  
Wer Hierarchie jeglicher Art 
in der Gesellschaft abschaffen 
will, muss sich damit beschäf-
tigen, dass ihre eigentliche 
Ursache, die unterschiedliche 
kulturelle Bewertung, da ihr 
logisch vorangehend, wohl 
bestehen bleibt. Zu rechnen 
ist daher mit einer 
gesellschaftlichen Anomie 
aufgrund der Differenz 
zwischen kultureller Wertung 
und konkreter institutioneller 
Ausgestaltung.      ( Forts. S. 7) 
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Pessimismus: 
Die wohl entscheidende 
Differenz zwischen konser-
vativen und liberalen oder 
anderen Gesellschaftsbildern 
jedoch ist wohl der 
konservative Pessimismus 
hinsichtlich der mensch-
lichen Natur und den Folgen 
für das im Staat organisierte 
Zusammenleben. Während 
bei Thomas Hobbes die 
staatliche Ordnung um den 
„Leviathan“  zwingend nötig 
ist, um den von Natur aus 
bösen Menschen zu seinem 
eigenen Schutz zu bändigen, 
basieren liberale „Gesell-
schaftsverträge“ auf der 
rationalen Zusammenkunft 
von freien Individuen, die 
sich daraus eine Verbes-
serung ihrer persönlichen 
Interessen erwarten.  
Es ist unmittelbar einleucht-
end, dass eine Prämisse 
guter Mensch/ böser 
Mensch eine entsprechend 
liberalere oder autoritärere
Gesellschaftsordnung ableit-
en lässt. Geht man vom 
prinzipiell guten Menschen 
aus, so erscheint Herrschaft 
als freiheitsmindernder 
Zwang, bei manchen 
Theoretikern sogar als Ur-
sache für ansonsten obsolete 
Gewalt und Krieg. Geht man 
vom bösen Menschen aus, so 
ist dem entgegengesetzt 
gerade der Mangel an Herr-
schaft und Ordnung Voraus-
setzung für Gewalt und 
Krieg. Ordnet man alle 
denkbaren Gesellschaftsan-
sätze auf dem Kontinuum 
von Anarchismus  bis 
Diktatur an, ergibt sich 
daher für die allermeisten 
Fälle eine Kongruenz mit 
einem entsprechenden Kon-
tinu um von uneingeschränkt 
guter bis uneingeschränkt 
böser menschlicher Natur.  
Nun aber ist es mühsam, 
....... 

einen auf empirischer
Evidenz fußenden Entscheid 
zugunsten der einen oder 
anderen Annahme zu 
versuchen. Ein aus konser-
vativer Sicht vernünftiges 
Weltbild muss dies aber 
auch nicht; entscheidend ist
lediglich, die reale Möglich-
keit von beidem einzu-
schließen. Sicher kann der 
Mensch Freund sein, ebenso 
sicher kann er Feind sein, 
und letzteres ist aufgrund 
seiner möglichen schwer-
wiegenden, existenziellen 
Folgen der letztlich entschei-
dendere Punkt: Nicht für 
den Idealfall muss eine 
Gesellschaftsordnung ge-
rüstet sein, sondern für den 
Ernstfall. In dieser Hinsicht 
sind konservative Weltbilder 
also „pessimistisch“, weil sie 
an der an sich kontingenten 
Natur des Menschen die 
negativen Aspekte zur 
Veranlassung ihrer Ord-
nungsvorstellungen nehmen. 
An dem schlimmstmöglich-
en Fall muss eine 
Staatsordnung sich orientier-
en, um im Ernstfall nicht 
machtlos dazustehen. 
Beispielhaft für eine diesen 
Ernstfall außer Acht lassende 
Situation waren etwa die 
olympischen Spiele 1972 in 
München, als eine schlecht 
ausgebildete und ausge-
rüstete Polizei dilett antisch 
gegen internationale Terror-
isten agierte, woraufhin 
schließlich Athleten und 
Polizisten ums Leben kamen, 
weil derartiges nicht mitein-
berechnet war und es daher 
keine Spezialkräfte bei der 
Polizei gab. Diese Vorgänge 
illustrieren archetypisch  die 
Konfrontation einer die 
menschliche Bosheit außer 
acht lassenden Gesellschaft 
mit eben dieser Bosheit. Hier 
wird auch ersichtlich, wes-
.... 

halb die Möglichkeit des 
Bösen die wichtigere Rolle 
spielt: Wären im Umkehrfall 
Spezialkräfte bereitgestand-
en, die eingereisten Palästi-
nenser aber nur sportbe-
geisterte Fans gewesen, so 
hätte diese empirische 
„Güte“ der Menschen gegen-
über der vom Staat in 
Betracht gezogenen Bosheit 
weit weniger fatale Konse-
quenzen gehabt als sie der 
umgekehrte Fall, nämlich die 
unterstellte Güte bei tat-
sächlicher Bosheit, nach sich 
zog.  
Der Pessimismus hat aber 
nicht nur die menschliche 
Interaktion zum Bezugs-
punkt, sondern Kultur 
allgemein. Jede Kultur ist ein 
mit Aufwand gegen die 
Naturordnung erschaffenes 
und lab iles Gebilde, und 
neigt bei Vernachlässigung 
zur natürlichen Degene-
ration. Zentrales Motiv 
dieser Überlegungen: 
 
Der Verfall 
Alles vom Menschen 
Erschaffene (d.h. kultivierte) 
tendiert dazu, in seinen 
natürlichen Zustand zurück -
zuverfallen, wenn es nicht 
durch einen ständigen
Aufwand aufrechterhalten 
wird. Acker und Wald 
verwildern, Straßen reißen 
auf, Häuser verstauben und 
verschimmeln.  Kultur ist 
immer Anstrengung wider 
die Natur: W ürden alle 
Menschen in Deutschland 
augenblicklich verschwind -
en, so würden in naher 
Zukunft dichte Wälder die 
ehemals parzellierten Vor-
gärten durchziehen. Das
diametral zu dieser Evid enz 
stehende Fortschrittsdenken
jedoch, das sich in der 
Moderne durchgesetzt hat, 
postuliert eine unwiderruf -
... 

liche Errungenschaft der kul-
turellen Zustände als Basis 
einer sogar stetig fort-
schreitenden Entwicklung. 
Höchstens könne diesem 
Weltbild nach eine Kultur 
einen mutwillig herbeige-
führten „Rückfall“ ins „Mit-
telalter“ oder sonstwohin
erleben. Dies ist eine fatale 
Fehleinschätzung, denn alles 
Menschengemachte tendiert 
nicht nur dann zum Verfall, 
wenn jemand aktiv daran 
arbeitet, sondern auch im-
mer dann, wenn niemand 
aktiv daran arbeitet, dass es 
nicht verfällt. Jede Errungen-
schaft muss mit Mühe und 
Anstrengung aufrechterhalt-
en werden. So wie Straßen 
und Äcker ständig aufs 
Neue gepflegt, gesäubert, 
entwildert werden müssen, 
so müssen auch Wissen, 
handwerkliche Fähigkeiten, 
Ethik, Sitten und andere 
Kulturerscheinungen ständ-
ig mit beträchtlichem Auf-
wand gepflegt werden, oder 
sie verfallen. Wenn nicht 
institutionell in Familien, 
Schulen, Ämtern an der 
Aufrechterhaltung – gesch-
weige denn der Weiterent-
wicklung – von Kultur ge-
arbeitet wird, dann verfällt 
sie in einen Naturzustand. 
Wo der Wille oder die Kraft 
zur Lenkung und Gestaltung 
der Kultur fehlt, tritt dieser 
Verfall zwangsläufig ein. 
„Bitte“ und „Danke “ zu 
sagen etwa ist keine Institu-
tion, die nur durch aktiven 
Eingriff zerstört werden 
kann, sondern eine, die von 
Natur aus verschwindet , 
wenn nicht aktiv an ihrer 
Aufrechterhaltung und Tra-
dierung gearbeitet wird. 
Alles ist vergänglich, Kultur 
zählt dazu. Laisser-faire 
bedeutet immer den Verfall 
hin zur Natur.  
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„Biodiversitätsverlust“ bei Flusskrebsen 
 

Nationale Aktionspläne wollen in Europa einheimisch e Krebse und Heuschrecken 
erhalten – Die heikle Frage ergibt sich, ob dies au ch für europäische Menschen gilt.  

Die „Förderung der 
einheimischen Krebse sowie 
aktive Bekämpfungsmaß-
nahmen gegen die einge-
schleppten Arten wie Signal -
und Kamberkrebs“ sieht der 
„Nationale Aktionsplan 
Flusskrebse“, vorgestellt 
durch die Volkswirtschafts -
und Sanitätsdirektion des 
Kanton Basel-Landschaft 
vor. „Hauptziel ist der 
Schutz, die Wiederherstel-
lung und die Erweiterung 
von bestehenden einheim-
ischen Populationen.“ 
Karikaturhaft liest sich auch 
eine Nachricht des „Infor -
mationsdienst Biodiversität 
Schweiz“, welche unter der 
Überschrift „Biodiversitäts -
verlust auch im Berggebiet“ 
besorgt fragt: „Wie steht es 
um die Schmetterlings- und 
Heuschreckendiversität in 
landwirtschaftlich genutzten 
Graslandökosystemen des 
Schweizer Berggebietes?“  
 
Nun soll  an dieser Stelle 
keinesfalls die lobenswerte 
Arbeit der mitteleuropäisch -
en Umweltschützer in Frage 
gestellt werden. Die Frage, 
die sich hier stellt , ist eher: 
Warum eigentlich? Warum 
sollen die einheimischen 
Flusskrebspopulationen ge-
schützt und eingewanderte 
Arten bekämpft werden? 
Was ist an der Schmetter-
lings- und Heuschreckendi -
versität in landwirtschaft lich 
genutzten Graslandökosy-
stemen des Schweizer 
Berggebietes so wichtig? 
........ 

Wieso lässt man, provokativ 
gefragt, diese Krebsarten
nicht einfach aussterben, 
wenn sie gemäß den 
Gesetzen der Evolution von 
anderen Arten verdrängt 
werden? Die Antwort ist 
schwierig, weil nicht rational 
erklärbar: Man hält die 
Vielfalt der Natur offenbar 
für einen ideellen Wert, den 
es zu schützen gilt. Um diese 
Artenvielfalt zu erhalten, 
werden große Mengen 
Gelder und Arbeit 
aufgewendet, nicht zuletzt 
sogar aktiv sich schnell 
vermehrende und damit 
andere in ihrer Existenz 
bedrohende Arten bekämpft. 
 
Interessant ist dies natürlich 
für die heikle Frage, ob denn
...  

 

Ein Signalkrebs: Die meist aus Südosteuropa eingewanderten 
Spezies verdrängen die in Mitteleuropa einheimischen Arten.
 

(Bildquelle: Fischereiverein Heidelberg)

auch die ethnische und 
kulturelle Diversität der 
Menschen ein schützens-
wertes Gut darstellt. Diese 
Frage ist insofern heikel, als 
die Beschäftigung mit ihr 
schnell einen fremdenfeind-
lichen, rassistischen Beige-
schmack erhält. Sind nicht 
alle Menschen der selben 
„Art“  und damit nicht 
vergleichbar mit verschied-
enen Tierarten?  Aber: Sind 
nicht dennoch ethnische und 
kulturelle Unterschiede 
zwischen Menschengruppen 
feststellbar, und berührt die 
Frage, ob Diversität ein zu 
schützender Wert ist, nicht 
ebenfalls gleichermaßen die 
Kulturvielfalt der Mensch-
heit? Schnell stellt man fest, 
dass kulturelle Vielfalt auch 
.. 

den meisten Menschen als 
wertvolles Gut erscheint: 
Tibetern, Kosovaren,  Palä-
stinensern, Inuit und Hopi-
Indiandern jedenfalls gesteht 
man ohne weiteres ein 
Selbsterhaltungsrecht zu. 
Für Westeuropäer scheint 
dies weniger der Fall zu sein, 
gemessen an Verhalten und 
Agenda der politischen Eli-
ten. Jedoch sagen sogar in 
Deutschland, einem Land 
mit überdurchschnittlichen 
Vorbehalten gegenüber pa-
trio tischen Einstellungen 
laut einer Studie der 
Friedrich-Ebert-Stiftung im 
Jahre 2006 fast 40% der 
Bevölkerung, das Land sei 
durch die „ vielen Ausländer 
in gefährlichem Maße über-
fremdet“ . 2008 stimmen 
sogar zwei Drittel der 
Jugendlichen in Deutschland 
in einer Umfrage des Krimi-
nologischen Instituts Nieder-
sachsen zusammen mit dem 
Innenministerium der Aus-
sage zu, in Deutschland 
lebten zu viele Ausländer . 
Offenbar wollen auch mittel-
europäische Menschen ihre 
wie auch immer definierte 
Kultur gegen Verlust  durch 
allzustarke Einflüsse von 
außen schützen. Sind sie 
deshalb Rassisten? Die 
Autoren der Studien sagen 
ja. Die Wahrscheinlichkeiten, 
dass sich ein „Nationaler 
Aktionsplan“  oder ein 
„Informationsdienst Biodi-
versität“ einschalten,  sind 
dementsprechend wohl eher 
gering. 
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85 Jahre nach der Prophezeiung 
Wie steht es heute um den „Untergang des Abendlande s“? 
1923 erschien Oswald Spenglers berühmtestes Werk erstmals in der Gesamtausgabe 
und scheint seither ungebrochen aktuell zu sein. Zeit für eine Bestandsaufnahme, ob 
sich seine Prognosen seither bewahrheitet haben.   

Um zu verstehen, warum 
Spengler das Abendland im 
Untergang begriffen sah, 
muss man seine Geschichts-
philosophie als ganzes 
begreifen. Seine unter ander-
em von Nietzsches ewiger 
Wiederkehr des Gleichen 
und Eduard Meyers Zyklen-
theorie inspirierte Weltsicht 
sieht alle Kulturen der Welt 
einen der Form nach 
gleichen Rhythmus durch-
laufen: Sie entstehen als eine 
Laune der Natur, zeichnen 
sich in ihrer Frühzeit durch 
eine intensive metaphysische 
Schaffensphase aus, welche 
dann im Herbst der Kultur 
erstarrt, woraufhin Machtpo-
litik und Eroberungskriege 
Religion und Philosophie 
ablösen. Im letzten Stadium 
verkommt jede Kultur zur 
weltstädtischen Zivilisation, 
welche mit Transzendenz 
und Tradition nichts mehr 
anfangen kann, gegenüber 
ihrem eigenen kulturellen 
Erbe gleichgültig ist und 
schließlich von anderen, 
jüngeren Kulturen verdrängt 
wird.  
Spengler sah das Abendland 
zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts kurz vor 
diesem letzten Abschnitt. 
Die kreative Schaffensphase 
in Kunst und Religion, das 
naturnahe Dasein hatte es 
längst hinter sich, die großen 
philosophischen Systeme 
konnten auch nicht mehr 
erweitert werden. Analog 
........ 

zur Antike sah Spengler 
daher das Zeitalter des 
Cäsarismus aufkommen, in 
dem nicht mehr die Gedank-
enwelt Sokrates‘, sondern 
der Eroberungsdrang Gaius 
Julius Cäsars herrschen 
würde. Die Ereignisse ab 
1933 schienen diese Struktur-
analogie zu bestätigen, 
wenngleich Spengler selbst, 
der den Lauf der Dinge für 
unaufhaltsam hielt und 
seinen Zeitgenossen ansonst-
en riet, ihr Schicksal 
bejahend anzunehmen, dem 
Nationalsozialismus bis zu 
seinem Tod 1936 mit starken 
Vorbehalten gegenüber-
stand. 
Die Endphase der Kultur des 
Abendlandes, in der diese 
endgültig verwelke, sah er 
für den Zeitraum bis 2200 
vor. Die Zivilisation, bereits 
befreit von den religiösen 
und traditionalen Wurzeln, 
die den Zusammenhalt der 
Kultur kennzeichneten, 
vegetiert nun dahin, bis sie 
schließlich von anderen 
Kulturen abgelöst wird. Die 
Vorbereiter dieser Ablösung 
sind die weltbürgerlichen 
Pazifisten, die zur eigenen 
Kultur keinen Bezug  mehr 
haben, anderen aber wieder-
um in deren aggressiver 
Expansion nicht entgegen-
treten wollen. Die „Weltver-
besserer“, erkannte Spengler 
schon damals, bewirken die 
Abdankung des eigenen 
Volkes innerhalb der 
.............. 

 Geschichte „zugunsten 
anderer“ -  „Der Weltfrieden 
ist jedesmal ein einseitiger
Entschluss“ (S.782). Spengler 
führt an dieser Stelle aus, 
wie sich die hochzivilisierten 
Römer aufgrund ihrer 
mangelnden Verteidigungs-
bereitschaft der eigenen 
Kultur aus der Geschichte 
verabschiedeten und den 
germanischen Heerkaisern 
das Feld überließen. Auch 
aus anderen Kulturkreisen 
führt er Beispiele dafür auf, 
wie eine Kultur in ihrer 
Spätphase, die sich welt-
bürgerlich gibt und von 
Krieg nichts wissen will, von 
anderen Kulturen überrollt 
wird, die sich ganz und gar 
nicht weltbürgerlich geben 
und Krieg sehr wohl für eine 
Option halten. 
 
Seit einigen Jahrzehnten sind 
wir nun Zeuge der letzten 
Phase des Abendlandes, die 
Spengler zwar größtenteils 
richtig beschrieb, die 
allerdings in ihrem Zeit-
ablauf etwas straffer zu 
passieren scheint als es der 
Philosoph in den Zwanzig-
ern für realistisch gehalten 
hat. Exakt strukturanalog zu 
den Abdankungen anderer 
Kulturen vor der abendländ-
ischen entwickelte sich in 
Europa Schritt für Schritt 
nach den Auflösungen der 
theologischen Systeme und 
der Hinterfragung aller 
Tradition eben dieser welt-
........ 

bürgerliche Geist, der das 
Ende jeder Kultur 
einläutet: Ein durchra-
tionalisiertes Dasein, 
welches das Individuum 
als einzigen Bezugspunkt 
hat und nach Glück und 
Spaß strebt, zeitlos für den 
Augenblick lebt, gleich-
zeitig für den Erhalt der 
eigenen Kultur keine 
rationalen Kriterien mehr 
findet und folgerichtig 
darauf verzichtet. Dieser 
Zeitgeist glaubt, die Welt 
werde sich seinem Individ-
ualismus, Rationalismus 
und Ökonomismus an-
passen, und alle würden in 
einer derartigen Welt-
kultur aufgehen. Dass es 
nur er selbst ist, welcher 
sich selbst auflöst, und die 
anderen Kulturen um ihn 
herum gar nicht daran 
denken, fällt ihm bis zu 
seinem Verschwinden 
nicht einmal auf. 
 
Spengler war der Ansicht, 
der Lauf der Dinge lasse 
sich nicht ändern. Er 
forderte daher wie 
Nietzsche ein „dionysisch-
es Ja-sagen“ zum eigenen 
Schicksal. Ob Sie, liebe 
Leser, damit einverstanden 
sind, bleibt Ihnen selbst 
überlassen. 
 
Oswald Spengler: Der 
Untergang des Abendlandes. 
Albatros Verlag [C.H. Beck] 
2007[1923] 



 

 
  KASSANDRA Nr. 01 / Mai 2008      Seite 10

��������������	�
��
��	��
������ �
�������
�������	������������
��	�	�������������
���
�������
��	�	�����������
��������������������
 ������������!���������
���
����
"����������������	�
���!��#������
��	�����������	������$���
���
���%�����	���&�
	�
��������

������������������%��������������
���
�����������'��������	(��
)����	���#
��������%��������������
���
�����������*+��
�
��	���
���������%������

����
��������
"
�������������,
�����-������
�.
%��������
��	���-
��������
��������
"�
�����/����
,
�����

��!��0  
 
Aus: „Kassandra“, Friedrich von Schiller 

KASSANDRA erscheint unregelmäßig auf 
www.wordpress.com/zeitgenosse2030. 
 
Fragen, Anregungen und Kommentare 
bitte per E-Mail an: s.gorgius@gmx.de 
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Von Friedrich Rückert 
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